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Tilfgrsler av nitrogen — kildens betydning
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Trend i tot-N-tilfgrslene 1990-2020

Elveovervakningen
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Hovedkildene i nedbgrsfeltet
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Hele Oslofjorden
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Hele Oslofjorden

Nitrogen
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Trend i tot-N-tilfgrslene 1990-2020 (TEOTIL)
Befolkningen Landbruk
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Ulike N-former fra ulike kilder
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Hele Oslofjorden

Biologisk tilgjengelig nitrogen
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Tapsprosesser
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Tilbakeholdelse utslipp RA estimert med TEOTIL

Fra lengst oppe i Glommasvassdraget (Rgros RA):

* Kun én innsjg av nevneverdig stgrrelse : @yeren
 Total-N-tap: 2%

 Total-P-tap: 10%

Fra lengst oppe i Drammensvassdraget (Tyinkrysset RA)

* 10innsjger

 Total-N-tap: 46%

 Total-P-tap: 97,6%

Merk: TEOTIL antar ingen tilbakeholdelse pa elvestrekninger
MEN: TEOTIL skal oppdateres pa dette punktet na i hgst
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Betydning av utslippssted i Oslofjord

Elver, overlgp, urban avrenning
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Hele Oslofjorden

Biologisk tilgjengelig nitrogen
5% direkte 42% direkte
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Hva er det vi mangler?

Grundig faglig vurdering av utslippsstedets
betydningen for fjorden som helhet:

i. Avstand til fjorden (tapsprosesser oppstrgms)
ii. |ellerunder fotisk sone?
iii. Spredning mellom ulike basseng
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Aktuelle tiltak — 1

Utslipp av ferskvann til dypet

NIVz-



Lavt
oksygenniva
naer bunnen




Dokumentert god effekt av a senke utslippet av renset avlgp
fra Bekkelaget RA i Bekkelagsbassenget til 50 m i 2000.

Observert oksygen (mL/L) pa stasjon Cql i Bekkelagsbassenget

NB: Blatt =
anoksiske
forhold (H,S)!
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Utslippet senket til 50 m Ferskvann
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Flytting av utslippet  : =
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til ca. 140 m dyp | 3
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Gjgre tilsvarende i Ytre Oslofjord?

* Modellstudium: Aktuell lokasjon,
ngdvendig dyp og vannmengde
Aktuelle ferskvannskilder: Renset
avlgp? Deler av elveutlgp?

NB: Forurensede
sedimenter!
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Aktuelle tiltak — 2

Rense (& hgste) N fra rejektvann pa
renseanlegg med biogassproduksjon
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Forventet N-fierning

Kjemisk-biologisk
N-fijerning
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Hvorfor har anleggene med biogassproduksjon
sa lav rensegrad?

 Alle renseanlegg produserer slam = verdifull ressurs
* Pkende andel av slammet brukes til biogassproduksjon

Ingen NH,*-fjerning!

nniop T =- M — Utslipp
Ca. 20% av N
(som NH,*) i retur Biogass
Slam <—-—§<
Slam fra

Avvanning Ratnetank andre anlegg
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Tenk langsiktig!

Biologisk N-fjerning: Alt nitrogenet «tapt» som N,

Tenke langsiktig: Vurder nytten av og mulighetene for a
hgste og gjenbruke ressurser (inkludert nitrogen)

VEAS:
Hgster N fra rejektvann $ ammoniumnitrat til Yara
Rejektvann: konsentrert & varmt

NIVz-

26



Aktuelle tiltak — 3

@kt rensegrad pa
eksisterende anlegg med N-fjerning
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e Viktig a ta hensyn: hva slags N-forbindelser som slippes
ut, tilbakeholdelsen i nedbgrsfeltet og hvor de kommer
ut i fjorden — det siste vet vi for lite betydning av for YO

* Tilfgrslene av nitrogen ma reduseres, men nedpumping
av ferskvann for a bgte pa oksygensvikt i bunnvannet i
terskelfjordene bgr veere blant tiltak som vurderes.

 Behandling av rejektvann fra anlegg med biogassanlegg
er en lavthengende frukt som ogsa kan kombineres med
innhgsting for gjenbruk
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Takk for oppmerksomheten

Christian.vogelsang@niva.no
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Rensegrad total N( %)

Observert rensegrad ved kjemiske renseanlegg med utslipp til
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Observert rensegrad ved kjemisk-biologiske renseanlegg med
utslipp til Ytre Oslofjord (snitt 2016-2019)

® Har IKKE biogassanlegg ® Har biogassanlegg
70 %

60 %

50 %

40 % ¢ e

30% o

® 0o 0 0
20% o,

Rensegrad total N( %)
°
°
°

10% ...
0% ®

0 5 10 15 20 25
# anlegg

NIVz-



